PARECER JURIDICO N° 033/2021

Objeto: Credenciamento de Laboratorios de Proteses De

Programa do Ministério da Saude.

Interessado: Secretaria Municipal de Satide/Fundo Municipal

Trata-se De procedimento de credenciamento dg
Dentarias para atender o estabelecido na Portaria do Ministéri
05/12/2019 que trata de credenciar os municipios a recebel
referente a Laboratorio Regional de Protese Dentaria (LRPD).

Como dito no parecer preliminar, a Politica N
Sistema Unico de Satude (SUS) define, entre outros aspectos, a ¢
de servigos de saude como competéncia comum dos entes fede
servigos de saude de forma complementar das institui¢des privad
Gestor deve ser estabelecida por vinculos formais. permitindo-lhe
servigos no setor publico. assegurada a preferéncia as entidades {
lucrativos, conforme art. 199, §1° da C.F, observadas as exigéncia

Delineada a visdo acima, a administra¢cdo o
Procedimento de Credenciamento ja que o municipio ndo p
proprios, sendo necessario contratar prestador de servigos para
prestacdo de servi¢os de satde essenciais aos usuarios do Sistema

Ao analisar o Edital de Chamamento Public
003/2021, anotou-se que o ato convocatorio continha
questionamentos e de necessaria adequagdo ao conceito lit
conforme abaixo se transcreve:

Parecer Juridico n° 025/2021

O credenciamento se dara por ato formal e
licitantes que foram habilitados em p
fundamentado no caput do art. 25 da Lei
conferira o direito de exercer complementarme
de contrato, a prestagdo de servigos de satude.

Portanto, o credenciamento preservara a
economicidade do procedimento. garantindo t1
interessados, com a possibilidade de acesso de
as exigéncias estabelecidas em regulamento e ¢
diretrizes SUS. *No credenciamento to
contratar com a Administra¢do Publica séo efet
que haja relagdo de exclusdo.

do

Como todos os interessados sdo contratados, n
nada. for¢ando-se reconhecer, por dedugdo, a in
e a inexigibilidade de licitag@o publica.

ntarias para atende o

de Saude

> Laboratorios de Proteses
o da Saude n° 3.168 de
‘em  incentivo financeiro

acional de Regulagdo do
ontratacdo de prestadores
rativos. A contratagcdo de
as, € a sua relagdo com o
suprir a insuficiéncia dos
ilantropicas e as sem fins
s gerais aplicaveis.

rdenou a abertura deste
ossui servigos protéticos
complementar a rede de
Unico de Saude.

o de Credenciamento n°

clausulas passaveis de
eral de credenciamento,

aplicar-se-a a todos os
rocedimento  especifico,
n%8.666/1993, quando se
nte a partir da celebragado

lisura, transparéncia e
ratamento isonomico dos
qualquer um que preencha
bservando os principios ¢
dos os interessados em
vamente contratados, sem

10 ha que se competir por
viabilidade de competi¢do




Analisando o termo de chamamento publico ve¢
que poderdo vir a ser questionadas pelo TCE/T

verbas federais, pelo TCU.

O Credenciamento, como ja demonstrado acima

que cumprirem as exigéncias do edital publice

limitacdo de credenciados pois assim hav
procedimento e infragdo a Lei de Licitagdes vi
uma licitagdo disfarcada e afrontaria os preceitos

A limitagdo de vaga a uma unica pessoa, seja fi
procedimento ja que limita a participagdo dos
ocorre competi¢do entre participantes, caso qu
publica, ndo se enquadrando na hipotese de inexi
e. ainda. implica em ato passivel de ser a
administrativo pelos orgdos de controle.

Por todo exposto, opino no seguinte sentido de q
de credenciamento para permitir a habilita¢do de
credenciar seus servigos ja que estd definido no
procedimento a ser realizado. sendo inadequada
um Unico prestador de servigo, exceto no caso
interessados.

Entretanto o procedimento seguiu seu curso sen
do edital ao entendimento desta assessoria, caso que na data de 03
empresas de prestagdo de servigos protéticos compareceram par

documentos exigidos no edital. sendo elas: LM PROTESES OD(

inscrita no CNPJ n® 40.257.695/0001-06, LABORATORIO DE
SOLUCAO EIRELI, inscrita no CNPJ n° 36.271.505/0001-38

PESSOA FILHO — LABORATORIO DE PROTESE PEREIR;

19.006.045/0001-00.

Em data de 11 de maio de 2021 a Comissao

julgamento do processo decidindo habilitar 2 (duas) das 3 (trés) en
1

PROTESES ODONTOLOGICAS LTDA ME, CNPJ
classificada em 1° lugar ¢ a empresa LABORATORIO DE

SOLUCAO EIRELI, CNPJ n° 36.271.505/0001-38, cuja ata foi

edital.

Descontente com a habilitagdo em 2° lugar, a er

DE PROTESE SOLUCAO EIRELI. interpds recurso em face

PROTESES ODONTOLOGICAS LTDA, aduzindo que a recorri
deixando de cumprir as exigéncias do item 10 do ato convocat
documentos originais ou copias autenticadas e ndo apresentou 0s
alineas “d”, e “h”

Notificada dos termos do recurso, a rec

contrarrazoes apenas apresentando os documentos ndo apresentado

erifica-se inconsisténcias
0, e, caso sejam usadas

. deve ser aberto a todos
1do e ndo podera haver
era  desvirtuamento do
sto que seria na verdade
da lei.

sica ou juridica, desfaz o
demais interessados pois
e sera exigida licitagdo
gibilidade de competigdo
veriguado em processo

ue seja retificado o edital
todos os interessados em
processo o valor de cada
a contratacdo global com
de ndo acudirem outros

1 @ necessaria adequagdo
de maio de 2021 3 (trés)
a realizar a entrega dos
ONTOLOGICAS LTDA.,
PROTESE DENTARIA
e WALTER PEREIRA
A, inscrita no CNPJ n°

de Licitagoes realizou o
npresas, quais sejam: LM
N®  40.257.695/0001-06,
PROTESE DENTARIA
publicada na forma do

npresa LABORATORIO
da habilitagdo da LM
da ndo observou o edital
rio por ndo ter anexado
documentos exigidos nas

orrida apresentou suas
s no inicio do processo.

">




Sobre o fato recursal, observa-se que a empresa

certiddes negativas de que trata a alinea *“d” do item 10.

Entretanto, extrai-se do processo que a reco

autenticada apenas da certiddo negativa de débitos expedi

Formoso/GO, no entanto, as demais certidoes (federal, estadual) e
o edital ja que sdo documentos emitidos através da rede mundi
autenticidade podera ser confirmada na pagina de internet de cada

Em relagdo ao fato de que a recorrida ndo aten
CNES, observa-se que a empresa carreou ao processo o

Estabelecimento Identificag@o, onde consta o horario de funcionan

feira das 07:00 as 17:00.

1 recorrida apresentou as

rrida anexou copia ndo
da pelo Municipio de
5t30 em consonancia com
al de computadores cuja
orgdo expedidor.

q
J

leu as exigéncias quanto
documento “Ficha de
1ento de segunda a sexta-

No caso. entende-se que o CNES questionado pela recorrente atende as

exigéneias do edital. posto que a alegagdio se resume a falta

Estabelecimento da expressao “carga horaria SUS™. Tal mintcia n

ja que a carga horaria ou horario de funcionamento da rec
mencionada ficha do estabelecimento.

Aduziu ainda a recorrente que a recorrida na
qualifica¢do técnica. vez que ndo apresentou o registro junto ao

capacidade técnica emitido por pessoa juridica, e ainda o registro d

Como dito no parecer preliminar, o processo na

curso sem antes corrigir as clausulas que continha regras incompz

“credenciamento”.

Embora a Comissdo de Licitagdo tenha deliberad
das 3 (trés) participantes. classificou apenas a LM PROTES
LTDA-ME, como sendo a 1" a habilitar-se/credenciar-se, seguing
12 do edital (Da Seleg¢iio), regra questionada no parecer preliminar
edital antes do julgamento.

Destarte, observa-se que o certame seguiu s
apontadas no inicio do processo, caso que. padece de vicio
procedimento.

Assim sendo, o caminho recomendavel ¢ a anul
amparo na Sumula 473 do STF que estabelece que a adminis
proprios atos. quando eivados de vicios que os tornam ilege
originam direitos: ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou
os direitos adquiridos. e ressalvada, em todos os casos. a apreciacd

ambém. a Lei n® 9.784/99. veio manter 0 que
jurisprudéncia. permitindo a revisdo dos atos quando eivados de v

No pressente caso ndo ha direito adquirido
nenhum contrato fora celebrado entre o municipio e as licitantes.

de men¢do na ficha do
do invalida o documento
orrida esta explicito na

o atendeu os pleitos de
CRO, nem o atestado de
o RT junto ao CRO.

0 deveria ter seguido seu
itiveis com a modalidade

o por selecionar 2 (duas)
ES ODONTOLOGICAS
lo o estabelecido no item
. que ndo foi corrigida no

cu curso com as falhas
s que maculam todo o

acdo deste processo, com

stragdo pode anular seus
1s, porque deles ndo se

oportunidade, respeitados
o judicial.

ja estava consolidado na
cio.

a ser ressalvado ja que




Diante do exposto, opino no sentido de que o pr¢
anulado e ao ser refeito, sejam observadas as recomendagdes
preliminar.

S.M.J. Este ¢ o parecer que submeto a aprecia¢do

Talisma, 07 de junho de 2021.

(

Miguel Chaves Ramos +

[
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esente procedimento seja
constantes no parecer

superior.



